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VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADOQO DO TJ/PE).

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por FERNANDO
ANTONIO DA CAMARA FREIRE contra acorddo do Tribund de Justica do Rio Grande
do Norte que, julgando 0 HC n° 2014.005664-6, denegou a ordem, mantendo a sentenca no
ponto em que decretou a prisdo preventiva do recorrente, negando-lhe, consequentemente, o
direito de apdar em liberdade, nos autos da acdo pend em que findou condenado ao
cumprimento de 10 (dez) anos de reclusio, em regime inidd fechado, mas multa, por ofensa
aos arts. 312, caput, sais vezes, ¢/c o art. 71, 327, § 2°, 299, caput, por =S vezes e 8
Unico, ¢/c o art. 71, todos do Codigo Pend.

Alega o recorrente a ocorréncia de congrangimento ilegd, uma vez que
respondeu a0 processo em liberdade, sendo certo que n&o teria havido nenhum ato da
instrucéo que deixou de se redizar por culpa sua, sdientando que o fato de néo ter informeado
Seu enderego no processo indicado pela acusacdo para requerer sua custodia ndo teria levado
0 magistrando a decretar a Sua constricéo processud nagueles autos.

Enfaiza, por outro lado, que a imposcéo do regime prisond fechado ndo seria
sufidente para autorizar a decretacdo da priséo preventiva na sentenca

Requer, assam, o provimento do reclamo, com a concessao da ordem, afimde
que sga revogada a priso preventiva contra § ordenada, expedindo-se o competente
sdvo-conduto em seu favor.

Rebatido o recurso, os autos ascenderam a este Superior Tribund de Judtica



O Minigério Plblico Federa manifestou-se pelo improvimento da insurgéncia

Houve pedidos de preferéncia e de comunicacéo da data em que 0 processo
serialevado a julgamento, parafinsde sustentacdo ord.

Sobreveio peticdo do Minigério Piblico do Estado do Rio Grande do Norte,
juntando documentos sobre o paradeiro do recorrente.

Levado a julgamento pdo Exmo. Sr. Reaor, Minigro Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJYSC), sua Excdéndia votou pelo improvimento do recurso
ordinario, mantendo-se a prisio cautelar do recorrente.

Pedi vidta, para mehor exame dos autos.

E o rdadrio.

Dos eementos que indruem o processo infere-se que o recorrente, nacondicdo
de Vice-Governador do Estado do Rio Grande do Norte, fo denunciado e findou condenado
a0 cumprimento de 10 (dez) anos de reclusdo, em regime inidd fechado, mas multa, por
ofensaaos arts. 312, caput, sasvezes, c/c o art. 71, 327, § 2°, 299, caput, por sasvezes, e
8§ Unico, ¢/c 0 art. 71, todos do Codigo Pend, por ter desviado dos cofres publicos, no ano de
2002, aimporténciatotal de R$ 4.455,00, emfavor de Kéia Mariade Medeiros Adoly.

Ao proferir a sentenca condenatdria, 0 Juizo Sngular negou ao recorrente o
direito de apdar em liberdade, sob 0s seguintes argumentos

Asfls. 5/26, 4° Vol., o Ministério Publico requereu a decretacdo da
prisdo preventiva do acusado FERNANDO ANTONIO DA CAMARA
FREIRE, arguindo que o mesmo encontra-se em local incerto, haja
vista 0 insucesso na tentativa de sua intimacdo pessoal nos autos da
Acdo Penal n° 0242714-15.2007.8.20.001, em tramite junto a 82
Vara Criminal, oportunidade na qual foi constatado que o
denunciado mudou-se sem deixar qualquer informacdo acerca de
seu novo paradeiro. Assmrequer a prisao preventiva por entender
ser a medida de indeclinavel necessidade de aplicacdo da lei penal,
nos termos do art. 311 e 312, ambos do Codigo de Processo Penal.

Nos termos da Lei n. 12.736 de 2012, que deu nova redagao ao art.
387, o juiz decidira fundamentadamente sobre a manutencdo ou, se
for 0 caso, a imposi¢cao de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar sem prejuizo do conhecimento da apelacdo que vier a ser
inter posta.

No caso, conforme consulta no SAJ, verifica-se que nos autos do



processo 0242714-15.2007.8.20.0001 - Acdo Penal - Procedimento
ordinario (Vara: 8 Vara Criminal - Natal), houve reconhecimento
de revelia, inclusive com a aplicacéo de medidas cautelares.

Nesses termos, nego a ANTONIO DA CAMARA FREIRE, o direito de
recorrer em liberdade, em razdo de ter sido fixado o REGIME
FECHADO e por ter verificado que o sentenciado ndo atualizou o
endereco, ndo tendo até o momento feito qualquer comunicacdo a
este juizo, de seu paradeiro.

Conforme se tem decidido, "estando o paciente foragido e né&o
havendo atualizacdo de enderego certo, onde 0 agente possa ser
encontrado, permanece a necessidade da custddia cautelar, tanto
para fins de assegurar a aplicacdo da lei penal, como por
conveniéncia da instrucao criminal” [...].

Portanto, reconhecendo a necessidade de garantir a aplicacdo da
lel_ penal, com base nos fundamentos da prisao preventiva, nego ao
réu o direito de recorrer emliberdade.

Expeca-se mandado de prisdo para FERNANDO ANTONIO DA
CAMARA FREIRE. (fls. 33-34)

Inconformada, a Defesa ingressou com prévio habeas corpus, tendo a Corte
Estadud denegado a ordem, assm judificando:

O paciente, por varias vezes, ofereceu de fato o seu enderegco nos
autos da acao penal n°® 0000417-11.2006.8.20.0001, porém em
nenhum dos enderecos ali indicados pelo paciente foi possivel
localiza-10 para fins de intimagéo.

Pelo exposto, verifico que o paciente se utilizou de véarias formas de
retardar o andamento processual no processo de origem, sob o
numero tal, uma vez que movimentou o Poder Judiciario para
proceder a intimacdo do sentenciado pelas vias adequadas no
ordenamento juridico. Mas que todas restaram infrutiferas, ou
melhor, os enderegos fornecidos foram insuficientes para efetivar a
intimagdo do sentenciado.

Contudo, e diante do contexto processual, constata-se que 0
proprio paciente colaborou para a medida preventiva com o
fundamento de aplicar a lei penal. Além de infringir o disposto no
art. 14, Il, do CPC, qual segja o principio da boa-fé e lealdade
processual.

Nesse sentido ¢ conforme informado pela autoridade coatora,
constata-se que 0 paciente nao praticou os deveres de uma parte
integrante do processo, prevista no artigo acima citado. Ou melhor,
nao cooperou com o regular andamento do feito, visto que o fato de
indicar o endereco nos autos da acéo penal, mas ndo o fazendo de
forma completa e eficaz, ensgjou na medida tomada pelo
Magistrado quando decretou a prisdo preventiva para aplicagdo



da lei penal, uma vez que todas as tentativas de intimagdo restaram
infrutiferas, prejudicando diretamente 0s principios acima
apontados. (fls. 103-104)

Esclarecidos os fatos, ouso divergir do eminente Relator, pois tenho que razéo
assiste ap impetrante quando gponta a ocorréncia de congrangimento ilegd, senavd aravés da
viadeta

Com efeto, como se Vé 0 recorrente teve 0 cerceamento de sua liberdade
decretado por dois mativos primeiro em razéo do fato de ndo ter atudizado 0 seu enderego
nos autos da Acdo Pend n° 242714, que tramitou perante a 82 Vara Crimind da comarca de
Natd - que ndo eraa do Jizo sentenciante, diga-se -; e segundo por ter Sdo estabelecido o
regime fechado para 0 cumprimento da pena corpora imposta ao condenado.

Certo é que o recorrente, FERNANDO FREIRE, responde a diversas ac0es
penas e civas agoroximadamente 18 (dezoito) agdes, em face da prética de aos de
improbidade adminigretiva quando do exercicio do mandeto de Vice-Governador do Estado
do Rio Grande do Norte,

Conda gue teve a sua priséo preventiva decretada em 4 (quatro) processos
criminas sob a degacéo de pretender subtrair-se a gplicacéo dale pend, porquanto teria
mudado de endereco sem delxar quaquer informacgo sobre 0 seu novo paradeiro, ostentando
assm a condicdo de foragido nas referidas agoes penais.

Vde destacar, no entanto, que no ambito da acéo pend em exame - a de n°
0000417-11.2006.8.20.0001 - que tramitou perante a 42 Vara Crimind da comarca de
Natal/RN, o recorrente ndo ostenta a condicdo de foragido, e ndo ha prova indicando que
pretendeu, nestes autos, com sua conduta, subtrair-se a gplicacéo da le pend. Muito a0
iNvés, sem que se possa ultrgpassar os lindes da referida acéo pend, verificase que nenhum
ato da ingrucéo deixou de ser redizado por sua culpa, tendo respondido em liberdade a todo
processo, devidamente representado por advogado condtituido.

Nesse panorama, entendo que o fato de ndo haver informacdo em outro
processo sobre 0 seu novo enderego ndo conditui supedaneo para subtrair do recorrente a

possibilidade de recorrer em liberdade. Até porque, naqueles autos que tramitam perante a 82



Vara Crimind da comarca de Natal/RN, o Juizo competente indeferiu o pedido de decretacéo
da prisho cautdar do acusado, sob a degativa de desnecessidade da medida, aplicando-sg,
contudo, outras cautel ares menos gravosas.

Com efato, uma vez que o0 ora recorrente ja fo sentenciado e intimado da
sentenca, a sua liberdade, ainda que antes pudesse expor a risco, Ndo mas expde a risco de
comprometimento da colheita de provas, viso que esse fase ja esta encerrada, nem representa
iguamente prejuizo ou possibilidade de frustracdo da aplicacéo dale pend.

Quanto ao segundo mativo que deu ensgo ao decreto condritivo proferido na
sentenca: 0 edtabdecimento do regime fechado para o cumprimento da pena, devo dizer que
0 Sgtema processud pend abadliu a prisio preventiva obrigatoria que era gplicada quando o
réu era condenado a pena de reclusio superior a 8 (oito) anos.

Ora, 0 seguestro corpord antes do trangto em julgado da sentenca pend
condenatdria, por afetar 0 status libertatis, deve ser tratado como medida extrema e
excepciond, restando autorizado gpenas nas hipiteses em que a a segregacao Sgja mesmo
indisopensivel para a garantia da ordem publica ou econdmica, por conveniéncia da instrucéo
aimind ou para assegurar a gplicacdo da lei pend, nos termos do artigo 312 do Caédigo de
Processo Pend, revelando-se inadmissive, portanto, nas StuagBes em que sua necessidade
néo tenha sdo devidamente judtificada, como ocorre no caso.

Sdientase anda que 0 advento do édito condenatdrio ndo autoriza
automaticamente a concluso pela ocorréncia de quaisquer das hipdteses féticas dencadas no
art. 312 do Cddigo de Processo Pend que ensgariam 0 encarceramento preventivo e, em
sede de Direito Processud Pend, os beneficios ao acance do Juiz devem ser interpretados
como diratos subjetivos dos acusados, cuja negativa deve vir acompanhada de suficiente
motivagao.

Sobre 0 assunto, cita-se 0 seguinte precedente deste Soddicio:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. REU
QUE PERMANECEU SOLTO DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL
E FOI ABSOLVIDO PELA SENTENCA. SUPERVENIENCIA DE
ACORDAO CONDENATORIO. INEXISTENCIA DE FATOS NOVOS
QUE JUSTIFIQUEM A SEGREGAGCAO CAUTELAR



1. A jurisprudéncia desta Corte, alinhada ao entendimento do
Supremo Tribunal Federal, entende que o simples esgotamento das
instancias ordinarias ndo autoriza a imediata expedicdo de
mandado de prisdo. E imperiosa, mesmo nesses casos, a
demonstracdo da necessidade da segregacéo cautelar, mormente se
0 réu respondeu ao processo em liberdade.

2. No caso, ndo obstante a gravidade do crime pelo qual o paciente
foi condenado, o acdrddo impugnado ndo trouxe nenhum
fundamento novo que autorizasse a sua segregacao provisoria, nao
se podendo olvidar de que até entdo havia ele respondido a todo o
processo em liberdade, por forca de decisdo do Supremo Tribunal
Federal no HC n. 89.894/SP, e de que foi absolvido em primeiro
grau.

3. Stuacao concreta na qual fol o paciente preso imediatamente
apos o provimento da apelacdo ministerial, uma vez que estava
presente na sessdo de julgamento do Tribunal a quo que apreciou o
referido recurso.

4. Ordem concedida para garantir ao paciente o direito de
aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacéo,
ressalvada a possibilidade de haver nova decretagdo de prisio,
caso ocorra a superveniéncia de fatos novos e concretos para
tanto, ficando ratificada a liminar deferida.

(HC 220234/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 22/03/2012, DJe 11/04/2012)

Assm, tendo 0 recorrente respondido ao processo em liberdade, néo parece
razodvel que, na sentenca, sgalhe negedo o direito de apdar em liberdade, porque néo teria
audizado seu endereco em outro processo crimind, diverso daguele em que agui findou
condenado, isso porque a expedicdo de mandado de prisdo, antes do trangto em julgado da
condenacdo, sam amparo em dados concretos de cautdaridade, viola a garantia condtituciond
insartano art. 5°, indso LVII, da Condtituicéo Federdl.

A propaésito:

HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO TENTADO. ALEGACAO
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISTOS DO ART. 312, DO CPP.FUNDAMENTACAO
INIDONEA.

1. A execugdo provisoria da pena privativa de liberdade viola
expressamente a garantia constitucional da presuncdo de néo
culpabilidade. Por isso, se 0 acusado respondeu a0 processo em
liberdade e ndo estdo presentes os pressupostos autorizadores da



prisdo preventiva (art. 312, do CPP) néo se justifica a decretacéo
da prisdo fundada em sentenca penal condenatéria recorrivel,
COmo € 0 caso.

2. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva dos
pacientes, confirmando a Iliminar previamente deferida,
determinando a expedi¢do de alvara de soltura em seus beneficios,
sem embargo de novo decreto prisional, desde que devidamente
fundamentado.

(HC 292.310/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 15/08/2014)

HABEAS CORPUS. ART. 217-A DO CODIGO PENAL. SENTENCA
CONDENATORIA. PACIENTE QUE RESPONDEU SOLTO.
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE NEGADO. GRAVIDADE
E REPERCUSSAO DO DELITO. NAO COMPARECIMENTO A
AUDIENCIA DE INSTRUCAO. MOTIVACAO INIDONEA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisao processual deve ser determinada no caso de situagdes
extremas, em melo a dados sopesados da experiéncia concreta,
porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes
de tudo, o respeito a liberdade.

2. A gravidade genérica do delito e a repercussado por ele causada
ndo sdo fundamentos habeis a justificar a custodia cautelar.

3. Tratando-se de paciente que respondeu ao processo solto, e
inclusive conta com mais de 70 anos de idade, ndo parece razoavel
presumir que 0 hao comparecimento a audiéncia de instrugdo, na
qual o advogado constituido estava presente, por s sb, indique
intencdo de se furtar a aplicacéo da lei penal. A hipétese é diversa
daquela em gque o réu obteve a liberdade provisoria, assumindo o
compromisso de comparecer a todos os atos do processo, e nao se
fez presente.

4. Habeas corpus concedido para garantir a liberdade ao paciente,
Se por outro motivo ndo estiver preso, até o transito em julgado da
condenacdo, sem prejuizo de se aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

(HC 324.182/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015)

Por outro lado, cumpre esclarecer que a La 12.403/11, em seu art. 282, § 6°,



dispbe que "A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautdlar (art. 319)"; ou sgja, a segregacdo processud deve
ser decretada somente em Ulitimo caso, quando redmente mostre-se necessaria e adequada as
circungt@ncias em que cometido o ddito e as condigdes pessoais do agente,

Por esse mativo acompanhe 0 voto do Exmo. Sr. Minisro Gurgd de Faria, no
tocante & necess dade de imposicéo de cautdlares diversas da prisdo naepécie.

Com €feito, na hipitese sub examine, evidencia-se que as medidas cautdares
diversas, previgas no art. 319 do CPP, se modram eficazes e suficientes para os fins visados
quando da ordenacdo da preventiva - resguardar a futura gplicacéo dala pend, evitando-se 0
rsco de evasdo do agente do didrito da culpa

Vde destacar que o art. 319 do Codigo de Processo Pend, dterado pea Le
n.° 12.403/2011, traz umrol de medidas cautelares menas gravosas do que a prisdo, as quas
deven a s glicadas pdo magidrado, sempre com atencdo ao bindmio
propor cionalidade e adequacao de tais providéncias em relagdo ao caso concr eto.

Nesse sentido, pode-se colacionar:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo e na Lei 8.038/90, passou a ndo
mais admitir o manejo do habeas corpus originario em substituicao
ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi aqui adotado.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio.

HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO. PRETENDIDO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. REU QUE
RESPONDEU SOLTO PARTE DO PROCESD. PRISAO
DECRETADA PELO JUiZO SENTENCIANTE. AUSENCIA DE
MOTIVACAO IDONEA PARA AUTORIZAR A MEDIDA EXTREMA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS
SUFICIENCIA E ADEQUACAO A ESPECIE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL DEMONSTRADO. LIMINAR CONFIRMADA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Constatando-se que, no presente caso, a fundamentagdo



declinada pela sentenca e preservada pelo Tribunal a quo néo
contou com nenhum fato novo apto a evidenciar a necessidade do
recolhimento do réu a prisdo antes do transito em julgado da sua
condenacdo, mister concluir que ndo ha motivacao idénea para
justificar a relativizacdo do direito a liberdade do ora paciente.

2. Ademais, na hipétese sub examine, evidencia-se que as medidas
cautelares diversas, previstas no art. 319 do CPP, se mostram
eficazes e suficientes para os fins visados quando da ordenacéo da
preventiva - resguardar a futura aplicacdo da lei penal, evitando-se
o risco de nova fuga do agente -, sobretudo tendo em vista que
trata-se de réu primario, sem registro de antecedentes criminais e
comresidéncia fixa.

3. Habeas corpus nédo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem
de oficio para, confirmando-se a liminar anteriormente deferida,
revogar a custodia preventiva do paciente, mediante a imposicao
das medidas alternativas previstas no art. 319, I, IV e V, do Cadigo
de Processo Penal, expedindo-se alvara de soltura em seu favor,
salvo se por outro motivo estiver preso, sem prejuizo de que nova
ordem de segregacdo seja proferida, caso demonstrada sua
imprescindibilidade a luz do disposto no artigo 312 do CPP.

(HC 303.609/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 20/11/2014, DJe 15/12/2014)

Nesse contexto, apresentando-se as medidas cautdlares diversas mas
favoraveis em relacdo a ordenagdo da prisfo antecipada e, condderando que se cuida de
agente condenado pela pratica de delitos preocupantes, cometidos no exercicio de cargo
detivo, que responde a indmeras outras agdes penas e que ja ha indudve condenacdo em
dgumas, miger conduir como necessiria a subgtituicZo da constricéo cautelar pela imposcéo
das providéncias previdas nos incisos | (comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas
condigles fixadas peo juiz, para infomar e judificar aividades) e IV (proibicdo de
ausentar-se da comarca quando a permanéncia Sga conveniente ou necessaia para a
investigacdo ou ingtrucéo), ambas do art. 319 do CPP, bem como aquelado art. 320 do CPP,
conggente na proibicdo de ausentar-se do Pais, intimando-se 0 condenado para entregar seu
passaporte, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

Diante de todo o0 expogto, e pedindo vénia ao eminente Minisro Relator, dou
provimento ao recurso para revogar a prisio preventiva do recorrente, mediante a imposicéo
das medidas cautdares dterndivas previdas nos arts. 319, | e 1V, e 320, ambos do Codigo



de Processo Pend, permitindo-lhe que aguarde em liberdade o trénsto em julgado da
condenacdo objeto da Acao Pend n° 000417-11.2006.8.20.0001, sdvo se por outro mativo
ediver preso.

E o voto.



